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努力 とは何か?～ 努力動機とい う観点か ら















(1)Weinerの達成 動機 づ け理 論 にお ける問題点
Weinerの達成動機づけ理論(Weiner,Fdeze,Kukla,Reed,Rest&Rosenbaum,1971;We五ner,1979)は、特 にそ
の帰属理論的アプローチを中心 として、達成動機研究のみならず、多様 な研究領域 に影響 を与え、 また応
用されている。 しか し、Weiner理論 に基づいたそれ らの研究を概観 してみると、多 くの問題が見受け られ
る(平川(上野)・尾崎,2000)。ここでは、その中で も、努力帰属の意味が理論 と合致 しない点 に注 目したい。
Weiner理論では、まず、先行経験の成功 ・失敗が能力や努力 などに帰属 される。それらの帰属 因は原因
次元上に布置 されてお り、次元上の位置付 けが感情や期待度 を介 して次回の達成行動を決定するとされる。




定要因に帰属 した場合 には、期待の維持や高揚 につなが り(相川 ・三島 ・松本,1985)、試験の失敗を普段の
努力不足 に帰属 した ときには、 くや しさや後悔 の気持 ちが喚起 され、勉強するようになり次の試験成績が
あが る(奈須,1990;奈須 ・堀野,1991)。また、速水 ・長谷川(1979)と速水(1981)は、オーバー ・アチーバーの
ほうが努力 に帰属 しやすいことを示 している。便宜的実験課題 において も、努力不足 に伴 ううしろめたさ
としての感情 は達成行動 を抑制 しないことが明 らか にされている(広瀬 ・石井 ・木村 ・北田,1982)。以上は
We重nerモデルを支持 し、欧米の研究結果 とも一致す るものである。
しか しながら一方で、成功の原因を努力に帰属 したときはやる気が喚起 されて次の学業成績 をあげるこ
とにつながるが、失敗の原因 を努力不足 に帰属 して も統制感につ なが らない(樋口 ・鎌原 ・大塚,1983;伊
藤,1996)、また失敗の努力帰属は自信 につなが らない(穂坂,1989)というこ とも示 されている。それ どころ
か、失敗の努力帰属は絶望感 と結びつ くとい う結果 も報告 されている(桜井,1989a)。これはWeiner理論の
仮定する努力帰属の機能 と明 らかに矛盾す る。
なぜ、失敗 の努力帰属に関 して理論 に反す る結果が見 られるのだろうか。桜井(1989a)は、失敗の努力
帰属が統制感や期待 につなが らない理 由を以下のように考察 している。
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この点を説明するためには、わが国におけるいわゆる"努 力万能主義"の 教育態度に言及 しなければ
ならないだろう。すなわち、わが国では教師 も親 も、 こどもの学業成績が劣 ると、その原因 も十分考 え
ず、異ロ同音に"お まえは努力が足 りないのだ。 もっと努力 しなさい"と 激励め言葉を与えることが多
い。… このような現象が、こどもたちに失敗 の原因を短絡的に"努 力"不 足 に帰属するよう仕向けてい
るのではなかろうか。
他 にも桜井(1989a)は、方法論 として、調査 の際 に社会的望ま しさへの反応が生 じ、教師の うけがいい
"努力"不 足が失敗の原因 として挙げ られたのではないか とか、あるいは失敗 の原因を能力 に帰属 した ら
ひどい抑欝や絶望感 に陥って しまうので、それを避けるため に自己防衛的に努力に帰属 したのではないか、
と考察 している。
その他の原因 として、努力 という言葉は多義 的で、個人個人で努力に込める意味が異なる可能性 も考 え
られる。Weiner理論では、努力 は内的 ・不安定 という原因次元上の特徴で しか考え られていないが、個 々
人がその枠組みにあてはまる努力概念 を持 っている とは限らない。ある人 にとっては自発的にするもので
はな く強制 されてやるものなのか もしれない し、やろうと思って もで きないものなのかもしれない。また、
努力 して もどうせ無駄 だと思 ってい るのか もしれない。帰属 と原因次元の対応関係 は疑 われてお り、
Weiner自身、努力 を人格変数 として考 えると安定的要因 として捉 えられて しまうエ ラー を指摘 している
(Weiner,1983)。この問題 を解消するため、能力や努力 とい った帰属因に帰属 させるのではなく、内的 ・外
的等の原因次元に直接帰属 させ る方法 も開発 された(Russell,1982;Ronis,Hansen&0'Lealy,1983)。しか し
原因次元 自体が適切かどうかについても様 々な議論があ り、必ず しも絶対的 ・固定的なもの と捉えるべ き
でない とい う指摘(Weiner,1979)を考慮すると、原因次元に囚われるのではなく、 より自由なボ トムアップ
的アプローチを行 うことにも意味があるだろう。 よって、理論 の枠組みから離れ、個人が努力 をどのよう
な意味を持つ もの として捉えているか、 どのような努力の経験を持っているか、 ということを加味 した研
究を行 う必 要があろう。
他 にも、 「努力」や 「頑張 り」 といった 日本語の意味はかな り曖昧であ り、国家的な大事か ら日常の些
細な出来事まであ らゆることについて使われる語であるので、個 々人 ・場面 に応 じて違った意味 をもつ も
のが、全て 「努力不足」の一言 に集約されている可能性 もあるのだが、 この努力観についての問題は次で
詳 しく述べる。
(2)努力観 をめ ぐる議論
日本人論 といった ものでは、努力(あるいは頑張 り)の重要性 は必ずといっていいほ ど指摘 されて きた。
そ もそ も努力 と同義の 「頑張る」 という言葉 自体、 日本独特のもので、欧米 には もちろん、文化的に近い
朝鮮語や中国語にも該当する語は見 られない とい う(天沼,1987)。土居(1971)によると、 日本人の努力の特
徴は強迫的で目標がない、つまり 「努力のための努力」であ り、そ してそれは 「そ うしないと気がすまな
い」 とい う日本人独特の心性 による ものである。 また、天沼(1987)や中谷(1991)によると、日本人が勤勉
努力主義民族なのは、数千年 にもわたる思想 や生活態度(国民性)の表れであ り、そもそ もは、一生懸命努
力すれば狭い土地からも大量の米 を収穫で きるとい う日本の風土気候が農民の努力 を促 し、やがてそれが
努力を絶対の善 とす る思想 として、 日本の隅々にまで浸透 していったのだとい う。
現在の学校教育においても、努力重視の傾向は著 しい。欧米では、能力別に教育することこそ平等 な教
育 とされているが、 日本では逆 に能力別教育は 「差別」 として批判される(河合,1976;中根,1967)。それは
戦後教育の発展 の中で、教育が大衆化 ・平等化 されてい くのに伴い、生徒の生得的能力 においては差異が
な く、学力差は環境 や努力の差である、 とい う考えが支配的になってきたか らである(苅谷,1995)。この努
力賛美の教育の特質 として、中谷(1991)は以下の点 をあげている。 まず、人問は努力 しさえするならば、
どんな目標で も実現 できるはず という信念 を持たせ るので、子供にやる気を起 こさせる。 しか し人間の能
力の限界を考えず、また人間を均質なもの として捉 えるので、画一的教育を正当視する危険性がある。 さ
らに、目標が子供 にとって高すぎた場合で も、失敗 は子供の努力不足にされるので傷ついた り、長時間の
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学習こそが良い として生産性や能率を考慮 に入れないとい う問題 を引き起 こす可能性がある。Weiner理論









れが帰属様式に対 してどのような機能 を持つのか、 と恥ったことについてはこれから調査 してゆ く必要が
ある。
また、先述の論は主 に日本人に特徴的なものとしての努力を指摘 していた。 しか し、 日本人独特の もの
であるのか、普遍的なものなのかについては文化間での比較検討が積み重ね られる必要がある。北山 ・高
木 ・松本(1995)が指摘するように、文化に よって心理的プロセスが異 なることは考慮 すべ きである。 しか
し、成績の悪い者のほうが努力帰属 しやすい というMarsh(1984)の結果や、Covington&Omelich(1979)が、
子供にとって努力は しなければ罰せられ、だからといって下手 に努力 して失敗 して も無能力を露呈する結
果になるので、努力 を"両 刃の剣(double-edgedsword)"と呼んでいることなどは、上の 「日本人的努力論」
にもあてはまるものであ り、「日本人独特」 と言い きれない可能性がある。よって、本稿では、文化 間の
比較には触 れず、あ くまで 日本人の被調査者に見 られるものとしての努力観の種類 とその機能 を扱 ってゆ
くこととする。
(4)努力動機 の意義
どのような努力観が実際に存在するのか実際に調査する際、手始め に 「何故努力す るのか」 という動機
づけの点か らみると、様々な努力の構造 ・種類を捉 えることがで きるのではないかと考 えられる。その際、
学習領域 に限定 されてお り、またそれに対 して生徒が 「努力」 している とは限らない等の問題はあるが、
「何故学ぶのか」について様々な動機が扱われている学習動機研究が参考 になる。
学習動機の種類に関する研究は多い。樋 口(1985)は、課題を解決す ること自体が 目的の 「課題志向」 ・
他者 との競争に勝 ち、自分 の能力 を示す ことが目的の 「能力志向」 ・友人か らの承認 を得 ることが目的の
「友人承認志向」 ・教師や親か らの承認 を得 ることが 目的の 「成人承認志向」の4因 子 に分類 した。速水
(1987)は、教師や親か らの承認 を得、叱責 を回避する 「承認志向動機」 ・自分の将来のために現実社会へ
の適応手段 としての 「現実志向動機」 ・好奇心や向上心 による 「理解志向動機」 の3因子 を見いだ してい
る。 また、桜井(1989b)は、学習それ 自体が 目標の 「内的動機」 ・褒め られたいから、叱 られた くないか
らという 「外的動機」 ・友達 に勝った りよい成績 をとりたいという 「外生的動機」の3因子を見いだ した。
これらはいずれ も、学習動機質問紙を作成 し、回答 を因子分析 して得 られた結果であるが、 自由記述か ら
ボ トムア ップ的に分類することを試みたのが市川(1995)である。彼は、学習内容 がお もしろいか らとい う
「充実志向」 ・頭 を鍛 えるため とい う 「訓練志向」 ・仕事や生活に生かす という 「実用志向」 ・他者 もや
っているか らとい う 「関係志向」 ・プライ ドや競争心か らとい う 「自尊志向」 ・報酬を得 るためとい う
「報酬志向」の6種類 を見いだ している。
鹿毛(1995)は、 これら樋 口(1985)・速水(1987)・桜井(1989b)・市川(1995)の学習動機 の分類 を、学習意欲
の質 という観点か ら、「内容必然的学習意欲」「自己必然的学習意欲」「状況必然的学習意欲」の包括的な3
つの枠組みの中に位置付ける試みをしている(Tablel)2)。
内容必然的学習意欲 とは、「～を学びた くて学ぶ」 という意欲である。自己必然的学習意欲は、「肯定的
な自己概念の獲得のために学ぶ」 ものであり、他者 との優劣の比較 に焦点がある 「相対比較志向」 と、自
分 自身の絶対基準 による 「向上志向」 に区別 される。 また、「状況が要求するので学ぶ」 という状況必然






















桜井(1989) 内的動機㈲ 外生的動櫨⑥ 外的動機


















まず研究1で は、 自由記述に よって努力動機 を収集することを目的とする。特 に、これまでの原因次元
の概念では捉え きれ なかった形の努力の種類(例えば目的のない努力等、社会学的立場か ら指摘 されてい
た性質を持つ努力)が存在するのか どうかに注 目したい。
なお、この ような研究 を行 う際には、「何 を頑張っていたか」 とい う達成領域の違 いを考慮すべ きであ
る(平川(上野)・尾崎,2000)が、広 く様々な種類の努力動機 を収集することが 目的であること、1つの達成行
動 には複数の動機が絡んでいると考えられることから、ここでは1つの努力対象に複数の努力動機を想定
し、対象による努力動機の違いの検討は避 ける。
また、研 究1,Hに限 らず、本論文における調査対象は全て大学生に絞 る。それは、例えば中学生や高
校生であれば月々のテス トや受験勉強に追われているであろうか ら、努力の対象や動機 に大学生ほどの幅
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が見 られないのでは、と推測 されることと、大学生 と中高生 とは能力観 ・努力観 に差が見 られ(越,1991)、
特に能力 と努力が相補関係 にある、つま り同 じ結果ならば努力が少 ない方が能力が高い、という逆補償シ
ェマには発達差がある(速水 ・松田,1982)ため、中高生 よりも大学生のほ うが様々な努力観 に基づいた帰属
様式 をとれるであろうと考 えたからである。
(2》方法
被調査者 大阪府下の大学 に所属する大学生223名(男性95名1女性128名:平均 年齢20.24歳)。大学の講義
中に配布、また一部は手渡 しの形で回答を求めた。
調査内容5)自 由記述法 による質問紙調査。
「あなたが現在頑張っていること、打ち込んでいること、は何 ですか。4つあげて下 さい(4つ全部あげな くて
も結構です)。また、 どうしてそれを頑張っているのふ、その理由を5つの範囲で思いつ く限 り全てあげて
下 さい(5つ全部あげな くて も結構ですが、2つ以上あげて下 さい)」と、現在の努力の対象 とその動機 につ
いて自由記述させた。過去の努力動機 について も同様の方法で回答 を求めた。
(3)結果 及び考察
努力の対象の分類777(1人あた り3.48)個の努力の対象 と、1969(1人あた り8.83)個の努力動機の記述が
得 られた。努力の対象1つあた り2.53個の努力動機が表 出されたことになる。 なお、努力 していたこと、
していること共 に 「ひとつ もない」 と答 えた人、あるいは解答 な しの人は、223名中5名 しかいなかった
(全体の2.24%)。よって、ほとんどの者が何かを 「努力 した」経験 を持 っている ということがわかる。
どの ような努力の対象が得 られたか分類 した結果がrable2である。分類は教育心理学を専攻する大学院
生2名と教官1名が行 い、最終的な一致率 は97.9%であった。対象 としては勉強が最 も多かったが、受験勉
強の末大学に入学 し、今 も本業 として レポー トや研究 をこなさなければならない大学生にとっては当然の
ことか もしれない。第2位はスポーツである。第3位のクラブ ・サークル ・部活動 にはおそらくスポーツ関








































努力動機 の分類 努力動機は50項目に分類 された(Table3)。教育心理学 を専攻す る院生1名と学部生2名
で分類 し、最終的に9L5%と高い一致率を得たため、分類の妥当性は保証 されている。 「楽 しいから、面白
いか ら」 という動機がぬ きんでて多 く、「目標のための手段」「好 きだから」 「周囲がやっている、頑張っ
てい るか ら」 「お金のため」 と続 く。内発的(intdnsic)、外発 的(extrinsic)、親和的(affiHative)、勢力的
(power)と様 々に分類 され得 る動機が混在 していることが わかる。
対象は勉強が最 も多 く、動機は 「楽 しいか ら、面白いから」が最 も多いとい う結果は、「勉強=楽しいか
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らや る」 といった結果を想像 させ るものであるが、対象 と動機 の量は必ず しも対応 していないので、そう
とは言い切れない。 また、「お金のため」がアルバ イ トの努力動機であることは明 白である。 この ように、
努力の対象 と動機の関係 に注 目することも有用だろうが、最初 に述べた ように、対象 にこだわらず努力動
機を収集することに今回の意義があ り、 また1つの対象につ き複数 の動機が存在 し処理が繁雑 になるため、
これ以上対象については扱わないこととする。 さらに付け加 えると、、この結果は大学生が現在 と過去の対
象 ・動機を想起 した もので、「勉強」が大学にお ける勉強を意味 しているのか、過去の受験勉強等 を指 し




02.目槙 のための手段(ex.合格 した いか ら勉強 する)
03.好きだカ、ら
04.周囲が やって いる、頑弧って いるか ら
05.お金 のため
06.将来 のため




















12.やりが い、達成感 、充実感が あるか ら
13.仕方が ないか ら
14.その他 の 「や りた いか らやる」とい う記述(e麗.夢中になれる)・・`
15.対象 の属性 の記述(ex.クラブだか ら)
16,知臓 を増や したいか ら、知的好 奇心か ら
17.成功す る、あるいは出来る と嬉 しい、気持 ちいいか ら
18.人に悪 い印象 を持 たれた くな い、非難 され た くないか ら………
19.結果 を後 に残 したい、伝 えた いか ら













25。友 人、好きな人がいるか ら、仲良 くした いか ら






30調卜意 だから、能力が あるか ら
3Lその他 の 「肯定的 自己概念 の獲 得のため 」とい う記述
(gx.何か得意な ものを作 りたかった 、自信が持て たか ら)





33.強くな りたい、 うまくな りたい、勝ちた いか ら
34.頑張 ること、一生懸命や ること自体 に意 味があるか ら
35.その他 の 「状況が要求す るから」 という記述
(ex大会があ るか ら、日常の ことだか ら)










38.自分 の社会的属性の記述(③罵学 生だか ら)





































研究Hで は、研究1の 自由記述 による結果に基づいて努力動機 をカテゴリー化 し、 どのような努力動機
が近接 しているのか(ど の動機が普遍的 と言えるのか、あるいは他 の動機 とは関係 の薄い独立 した動機 と
言えるのか)に ついて探索的に調査する。 また、Rotter(1966)の概念による藍㏄usofco煎olとの関係 も検討
する。 この概念では、結果が完全 に自分の行動に随伴 してい るわけではない と知覚 し、そ して原因を自分
ではな く運や環境 に帰属 させ、自分では統制できない と感 じる信念は外的統制(exlemalcontml)と呼ばれる。
また反対 に、自分自身の行動 に結果が随伴 し、原因を自分の能力や努力 に帰属 し、結果が自分 の統制下に
あると感 じるのは内的統制(intemalcon硬ol)である6)。この1㏄usofco撒olを考慮することによって、結果の





歳)。大学の講義 中に配布す る形で回答 を求めた。
調査内容 評定法による質問紙調査。
(a)努力動機尺度
研究1で 見い出 された努力動機50項目の うち、尺度化可能であった45項目を選出、答 えやすい よう言
葉使いな どを必 要に応 じて改めた ものである。「あなたが昔頑張 っていた こと ・打 ち込 んでいたこと、
あるいは現在頑張っていること ・打 ち込んでい ること(勉強 ・部活 ・サークル ・趣味 ・バイ トなど)を、
どんなことで も結構ですので、出来るだけた くさん思い出 して ください」 と、過去 と現在の努力の対象
を想起 させた上で、どうしてそれを努力 していたのか 「全 くあてはまる」～ 「全 くあてはまらない」のノ
4件法で回答を求めた。
(b)1㏄usofcontlol`L㏄、尺度
LOC尺度 は、Ro㏄er(1966)の開発 した尺度の問題点 を克服すべ く、鎌原 ・樋口 ・清水(1982)によって新
たに開発 された尺度を使用 した。「そう思 う」～ 「そ う思わない」の4件法で、全18項目、点数が高いほ
どlntemal、低いほ どExtemaIである。
(3)結果及 び考察
LOC尺度項 目分析LOC尺 度の弁別性 を検討するため、L㏄ 尺度合計得点の上位25%を上位群(75名)・
下位25%を下位群(80名)としてG-P分析 を行ったところ、全ての項 目に有意差が見 られた(p<.001)。また、
信頼性についてCronbachのα係数 を算出 した ところ、 αr79と十分な値を示 した。
努力動機尺度の処理 努力動機45項目を、先述 した学習動機の研究(市川,1995;鹿毛,1995)を参考 にKJ法
によって分類 した ところ、8カテゴリーが見い出 され、それぞれ①内容志向(内容 自体が面 白いか ら)、②
実用志向(役に立つ手段か ら)、③ 関係志 向(周囲の人 との関係上)、④状況必然的動機(状況的にや らざるを
得 ない)、⑤ 自尊志向(自分の自尊心 を高めるため)、⑥努力志向(努力 自体 に価値があるから)、⑦報酬志向
(お金 のため)、⑧理 由な し(何とな く)と命名 された(Table4)。カテゴ リーごとの α係数を算出 したところ、
全てにおいて.70以上であった。
特に努力志 向とい うカテゴリーが見 られたことに注 目したい。志向間のPearsonの相関係数 を算 出 した
ところ(Table5)、この志向は内容 ・実用 ・関係 ・自尊の各志向と中程度の相関があ り、ある程度 自発的な
努力は努力 自体 を重ん じる価値観 に支え られている事 を示唆 している。 この自己目的的な努力は、土居
(197Dの言 う、「そ うしない と気がす まない」 とい う目標がない努力に相等 し、社会学的立場か ら指摘 さ
れてきた独特の努力の形態が実際 に存在することが明 らか となった。
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Tabb4:努力動機カテ ゴリーと努力動機45項目














やりたいから 3.41(.74)下手になったり、人に負けたりしたくないか ら 2.61(.99》
楽しいから、面白いから 3.37(.79)成功したいから、失敗したくないから 2.62(,98)
やりがいや達成感 ・充実感があるから 326(.85》自分を試したいから、自分で自分を認めたいから 288(91》
■
巽用志向(役に立っ手段 として》 α罵.72 下手だから、苦手だから 1.82(.83)
.






将来のため 2.56(1.06)他に打ち込めることがないから、暇だか ら 2.04(.90}
身体のため、健康のため 2.35(.98)今しかできないことだから 2.91(1.03)
現実逃遵できるから L72(お3)途中でやめるのがいやだから 2.63(.97)
勉強になったり、役に立ったりするか ら 3.00(.88)後から後悔したくないから 2。65(LO2)
新しい人や世界に会えるから 2.93(.94)頑彊って目的に打ち込んでいること自体が楽しいか ら a10(.94)
自己表現できるから 2,59(1.00)報■志向
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クラスター分析 これ ら8つの努力動機カテ ゴリーが実際 にどのような形で見 られるのか検討するため、
カテゴリー得点 による被調査 者の分類 を試みた。各 カテゴリーの標準得点 を求め、 クラス ター分析(Ward
法)を行 って被調査者を分類 したところ、Figurelに見 られるように、5つのクラスターが得 られた(以降CLl
～5と表記)。
各 クラス ターの特徴 を知るため、努力動機 カテゴリー標準得点の平均値を一元配置分散分析 ・多重比較
(LSD法)で比較 した(Figure2;Table6)。結果、CL1は、何 とな くか周囲の人 との関係 や状況的 にやらざるを
得ないか ら努力するという 「外発的努力群」、CL2は努力動機 自体が全体的に希薄で、おそらく努力 自体
を行 っていない と推察 される 「非努力群」、CL3はお金のためとい う動機のみが突 出 してい る 「金銭的努
力群」、CL4は内容志向が最 も高い 「内発 的努力群」、CL5は様々な種類の努力動機 を強 く持 っている 「全
般的努力群」 と命名 された。
以上の分析 によって、一口に努力 といっても様 々な タイプがあ り、外的な理由で努力せ ざるを得ないか
らしている者や、自分で も理由 もわか らず努力 している者(おそらく努力 自体 をあま りしていないと想定

























































































































































































カ ッ コ 内 は 糠 準 偏 差
群間のLOS尺度の比較 クラス ター分析で得 られた5群間のL㏄ 得点について、一元配置分散分析 を行
った。多重比較(LSD法)の結果、LOC得点は 「内発的努力群」 「全般的努力群」 が他 より有意に高か った
(Table7)。よって、あまり努力 しない者 や、努力 していて もその理由が曖昧か外的な者 は、結果の統制の
自信がないことがわかった。









カ ッ コ 内 は 顧 準 偏 差
5.まとめと今後の課題
本研究では、努力動機を収集 し、それを類型化 して、 どの ような努力動機が存在するのかについての探
索的研究 を行 った。結果、社会学や教育学 で指摘 されていた ように、努力 には様々な形態の ものがあ り、
これまでの達成動機研究では扱 われていなかった、外発的、自己 目的的、 といった努力 も実際に存在する
ことが明 らか となった。また、努力動機 とLOCとの関係 を検討 したところ、これまでの論で無視 されて き
た努力の形態を持 つ者には、努力 しても結果を統制することがで きないと思 う傾 向があることが示された。
これらの結果は、1被調査者が、Weiner理論 に含 まれない、あるいはそれに反する様々な意味で努力を捉
えていることを示 している。努力の経験が様 々であ り、またそれによって努力 と結果 との対応関係が異 な
って受 け止め られているとなると、結果を努力に帰属 したときの影響が一様 でないことになる。またそれ
故 に帰属様式 も異 なって くる可能性が高い。従来のい くつかの硯 究において努力帰属の機能が理論 と一致
しなかった理由は、このように努力の捉 え方自体が様々であったからと考え られ、達成動機研究 を行 う際
に被調査者の努力観 を考慮する必要性が示された。
い くつかの課題 も残 された。まず、今 回は努力 の対象 については扱わなかったが、例 えば金銭的努力群
の努力対象はアルバイ トであることが想定 される ように、努力の動機について類型化 したつ もりで も、結
局 は対象 について類型化 しているおそれがある7)。さらなる研究が必要である。また、質問紙の構成上、
努力の質については扱 えたが、量 については扱 うことがで きなかったため、CL2は、努力 自体を行ってい
ないのだろケと仮定 して非努力群 と命名 したが、あ くまで仮定 にす ぎない。何 よりも、 これらの努力動機
が原因帰属過程及び達成動機 にどの ような影響 を与えているか、今後検討 してい くことが必要だろう。
さらにつけ加 えるならば、今回は努力 に焦点を絞ったが、達成動機づ け理論に基づいた研究を行ってい
く上では、努力と同 じく一般的な帰属因とされている能力に も注 目する必要がある。 日本において努力が
特殊な地位 を占めているの と同じように、日本では知的な人(intelligentperson)の特徴 として、課題解決能
力 よりも、努力を通 して獲得で きる社会的能力の高 さを挙 げる傾向がある(Azuma&Kashiwagi,1987)こと
などから、能力観 にも文化差があるという指摘 もなされているのである(伊藤,1995)。よって、様 々な研究
領域における能力観をめ ぐる議論 なども概観 し、能力観その ものに焦点 をあてた研究、 また本研究で得 ら




2)鹿毛(1995)は、その他、達成動機 ・目標理論 ・目標志向性研究における様々な概念 もこの枠組みの中
'に位置づけているが
、割愛する。
3>注意すべ きなのは、 この3つの必然性 は相互に独立 した ものでは ない とい うことである(鹿毛,1995)。
つまり、学習や達成行動 は1つの学習意欲 によって生 じるのではな く、複数のものが絡みあっている
ことが一般的である。-』'
4)研究1及 び研 究1の 結果の一部は、 日本教育心理学会(平川(上野),1999)において発表 された。
5)実際の質問紙 にはここで述べ る以外の尺度項 目も含 まれていたが、分析結果を用いない場合には記載
しない。
6)注意すべ きなのは、 これは連続的な変数であ って、内的統制型一外的統制型 という類型ではないこと
努力 とは何か?～努力動機 という観点から 171
と、人格変数 とい うだけではな く状況変数で もある、とい う点である(鎌原,1995)g鎌原(1995)によれ
ば、内的一外的統制 を測定する尺度の検討では、一般的な尺度 よりも学業 などに絞った領域特殊 な尺
度の方が、実際の達成 との相関が高い とい う。状況要因を加味する必 要性は高い。
7>LOCも状況変数 として扱われることを考慮す ると、やは り領域(状況)要因 を加味する必要 は高いだろ
う。
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Whatis"Effort"?::FromtheViewpointofEffortMotive
UENO,Junko
AhhoughWeinerhasproposedasana眈hbutiontheoryofachievementm(比ivationthateffblta翻but董onis
relatedtotheexpectancyofsubsequentsuccessandpromotespe㎡b㎝ance,someempirica董studiesdonotsupport
thistheory.Oneofthereasonsfbrthisdisagreementcouldbethattheconcept"effbrt"mayhavemoremeanings
thanwhatWeinerhassupposedinhisthec暉.Infact,manyJapaneses㏄iologistsandpedagogistshave.pointedout
thattheconcepdonofeffbrtisd量fferentinJapan.However,the鴨hasbeennopsyc卜o璽ogicalresearchtoverifythis
d量ffbrentconcepIofeffbrt.Therefbre,inthepresentstudy,themeaningsofeffbrtwasexaminedf止omtheviewpoint
ofe鉦brtmotives.
Thee銘Drtmotivesofuniversity忌tudentswereinvestigatedbyaskingwhatthereasonsar6tomakean
effbrtinaquestionnai㈹,InsurveyI,manyeffbrtmotiveswerecollecteduslnganopen-endedquestionnai憩e.In
surveyH,effortmotiveswereclassifiedanditsfuhctionswereinvestigated,Asaresult,m3nytypesofeffbrt
motivesthatwerenotcoveredinpreviousstudiessuchasnoreasontomakeaneffbrt,exthnsic爬asontomakean
effblt,andaneffbrtitselfasapu叩oseofmakinganeffbrtwereextracted.A星so,thesetypesofreasonstomakean
effbrtwererelatedtothebeliefthattheoutcomewouldbeuncontrollableevenifo翼emakesaneffort.
Howtheconceptionsofe飾ort,includingeffbrtmotives,innuencesone'sattributionalstylesmustbe
examinedinf戯ureresearch.
